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摘要：【目的】阐明陆地棉产量组分对纤维品质性状的贡献，指导纤维品质性状的间接选择。【方法】采用

加性-显性-母性及其与环境互作的遗传模型，对 5 个陆地棉亲本及其 F1代 20 个组合产量组分和 3 个主要纤维

品质性状的 2 年资料，利用估算条件方差分量和预测条件遗传效应值的统计方法进行了贡献分析。【结果】3

个产量组分对 3个品质性状均有极显著的加性贡献（贡献率在 12%～76%）；铃重对马克隆值有较高的显性贡献

(CRD=58%)；铃数和衣分对纤维长度的母性遗传方差贡献率最高（CRM=100%），而铃重对纤维长度的母性效应却

有抑制作用（CRM=-60%）。衣分对纤维长度的显性与环境互作遗传方差的贡献率、铃重和衣分对马克隆值的母

性与环境互作遗传方差的贡献率较大（贡献率分别为 CRDE=47%、CRME=56%和 CRME=33%），衣分对纤维长度的母性

与环境互作遗传方差却有较大的抑制作用（贡献率为 CRME= -83%）；铃数对纤维强度、铃重对马克隆值分别有

较大的显性与环境互作抑制作用（贡献率分别为 CRDE= -40%和 CRDE= -87%）。对纤维品质性状加性、母性效应贡

献最大的产量组分性状因不同亲本而异；亲本 3 的铃重、亲本 5 的铃数对其纤维长度的加性效应有最大的加性

贡献，亲本 3的铃数、亲本 5的铃重对其纤维强度加性效应有最大的加性贡献，亲本 3、5的铃数对其马克隆值

有负向最大的加性贡献；多数杂交组合马克隆值的显性效应主要受铃重影响。【结论】陆地棉 3 个产量组分分

别对 3 个品质性状各遗传组分的贡献率大小存在较大差异，并且不同组合及其亲本 3 个产量组分对 3 个品质性

状不同遗传组分贡献的效应值因亲本和组合而异。 
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Abstract：【Objective】An experiment was carried in 2003-2004 to elucidate the contribution from 3 yield components to 3 
fiber traits for indirect selection fiber traits.【Method】Using additive-dominance-maternal genetic model (ADM model) which 
considered genotype × environment interaction effects (GE) in F1 intraspecific (Gossypum hirsutum L.) hybrids of (5×5) complete 
diallel cross for two years, the contribution ratios and contribution effects were analyzed from 3 yield components to 3 fiber traits.
【Results】There were highly significant additive effects contribution from 3 yield component traits to 3 fiber traits (CRAS ranging 
from 12% to 76%), and boll weight had high dominance contribution ratio on micronaire (CRD =58%). Both boll number and lint 
percentage had most high maternal effects contribution ratio on fiber length（CRM=100%）, while boll weight had a constraint effect 
on maternal effects of fiber length （CRM=-60%）. There was a large contribution of dominance by environment interaction effects of 
lint percentage on fiber length, and maternal by environment interaction effects of boll weight and lint percentage on fiber length 
(CRDE=47%,CRME=56% and CRME=33%）, and constraint maternal by environment interaction effects of lint percentage on fiber 
length (CRME= -83%). There was a high dominance by environment interaction contribution effects of boll number on fiber strength
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and boll weight on micronaire （CRDEs were CRDE= -40% and CRDE= -87%）. Any individual parent could have the most 
contributions of additive and maternal effects due to yield component traits on fiber traits. There were most additive contributions on 
fiber length of these parents from boll weight of parent 3, boll number of parent 5, and on fiber strength from boll number of parent 
3 and boll weight of parent 5, and negative largest additive contribution on micronaire from boll number of parents 3 and 5. The 
dominant effects of micronaire were mainly influenced by boll weight for many crosses. 【Conclusion】There existed large different 
contribution ratios from 3 yield components to 3 fiber traits, and any individual cross and parent could have the different genetic 
components contributions due to yield component traits on fiber traits. 

Key words: Upland cotton;  Yield components; Fiber traits; Additive-dominance-maternal model; Contribution analysis 
 

0  引言 

【本研究的重要意义】棉花的纤维品质性状测试

费用较高，利用农艺性状对品质性状进行间接选择，

可以提高品质性状选择的效率。每一个亲本和杂交组

合的遗传存在很大区别，因此，对任一亲本和后代,
用来间接选择的性状也会有所不同。【前人研究进展】

许多学者[1~7]已对陆地棉产量和品质性状的遗传、配合

力和杂种优势进行了分析。陆地棉产量性状存在着显

著的加性效应[8~10]。郭介华[10]估计了 8 个产量性状的
基因效应主要是加性效应。陆地棉产量性状存在着优

势[3, 6, 10~12]。马藩之等[13]和韩祥铭等[14]的研究表明，

陆地棉纤维品质的遗传主要受加性效应控制。Marani 
A [1]、Meredith等[3]、王学德等[4]、Stella Galanopoulou- 
Sendouca S等[7]、Miller P A等[15]研究了陆地棉及陆海

杂种的杂种优势，指出陆地棉品种间杂种具有较低的

优势，陆海杂种的纤维品质性状接近海岛棉；吴吉祥

等[16]认为纤维长度、纤维强度、马克隆值受到基因型

×环境互作效应的影响。由于分析方法的局限，以上
研究均没有分析对一个性状表型值的选择对另一个性

状遗传组分的影响。【本研究切入点】朱军提出的条

件方差分析方法[17]能分析某一个发育阶段的净遗传

效应，且可将净效应分解为加性、显性等遗传分量。

该方法已用于分析老鼠、陆地棉[18, 19]等生物特定时间

段内基因表达的净遗传效应；Yan等[20, 21]采用复合区

间作图法和条件分析方法对水稻DH群体进行了QTL
定位研究。条件方差分析方法还能分析某一性状的表

型值对另一性状遗传组分的净贡献[17]，这对于评价亲

本和组合的性状间的相互影响比用其它分析方法对单

一性状的分析能提供更多信息，也为目标性状的间接

选择提供了一种有效的方法，但该方法在分析常规性

状间的遗传贡献还没有得到广泛应用。【拟解决的关

键问题】本文应用朱军提出的条件和非条件方差分析

方法[17,22~24]对陆地棉 5×5双列杂交 F13个产量组分和
3 个主要品质性状的 2 年资料进行遗传贡献分析，研

究陆地棉产量组分对 3个纤维品质性状的贡献，为陆
地棉品质性状的间接选择提供指导。 

1  材料与方法 

1.1  试验材料和田间试验方法 

本试验于 2003～2004 年在新疆阿拉尔塔里木大
学农业试验站进行。选用（1）中棉所 35、（2）贝尔
斯诺（美国引进）、（3）吉尔吉斯（前苏联品种）、
（4）ND9804、（5）98106为亲本，按完全双列杂交
遗传设计配制 20个杂交组合，于 2003年 4月 21日和
2004 年 4 月 19 日分别种植 5 个亲本及其 20个 F1组

合。田间亲本及其 F1随机区组设计，2年均为 2次重
复，每个小区 4行，行长 2.50 m，（0.60 m +0.30 m+0.55 
m+0.30 m）地膜覆盖种植，株距 12.5 cm，田间管理
同大田。每小区收获 20 株籽棉。测定性状有：衣分
（%）、铃重（g）和单株铃数(个)。用 HVI900系列
测定每个小区棉株中部皮棉样品的 2.5%跨长(mm)、
比强度(cN/tex)和马克隆值 3项纤维品质指标。 
1.2 遗传模型与统计分析方法 

以小区平均值为单位，采用包括基因型×环境互
作的加性-显性-母性遗传模型分析。表型值可以分解
为：                     

y E A D M AE DE MEµ ε= + + + + + + + +  
其中：µ 为群体均值，E=环境效应，E～N(0,VE)；A
为加性效应，A～N(0,VA)；D 为显性效应，D～
N(0,VD)；M为母性效应，M～N(0,VM)；AE为加性与
环境互作效应，AE～N(0,VAE)；DE 为显性与环境互
作效应，DE～N(0,VDE)；ME为母性与环境互作效应，
ME～N(0,VME)；ε为剩余，ε～N(0,Vε)。 
运用混合线性模型[17, 22~24]估算产量组分性状对

纤维品质性状的各项遗传效应分量贡献率(CRA(C→T)=
产量组分性状对纤维品质性状的加性效应贡献率，

CRD(C→T)=产量组分性状对纤维品质性状的显性效应
贡献率，CRM(C→T)=产量组分性状对纤维品质性状的母
性效应贡献率，CRAE (C→T )=产量组分性状对纤维品质
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性状的加性×环境互作效应贡献率，CRDE(C→T) =产量组
分性状对纤维品质性状的显性×环境互作效应贡献
率，CRME(C→T)=产量组分性状对品质性状的母性×环境
互作效应贡献率，CRP (C→T) =产量组分性状对纤维品质
性状的表现型贡献率)，预测纤维品质性状的遗传效应

值及产量组分性状对纤维品质性状贡献的遗传效应值

（Ai=第i个亲本纤维品质性状的加性效应，Ai(C→T) =第i
个亲本的产量组分性状对纤维品质性状贡献的加性效

应值；Dij=组合i×j 品质性状的显性效应，Dij(C→T)=组
合i×j的产量组分性状对纤维品质性状贡献的显性效
应值；Mi=第i个亲本纤维品质性状的母性效应，Mi(C→T) 

=第i个亲本的产量组分性状对纤维品质性状贡献的母
性效应值）。运用QGA Station分析软件分析遗传群体
的各项遗传参数。 

2 结果与分析 

2.1 产量组分对纤维品质性状的贡献率分析 

3 个产量组分对 3 个纤维性状的表型贡献率在
-15%～48%之间(表 1)，表明这 3个产量组分分别对 3
个纤维性状的表现型有不同程度的贡献。加性贡献较

大的有铃数对纤维长度(CRA=0.62)、铃重和铃数对纤
维强度(CRA 分别为 0.44、0.40)、铃重和铃数对马克
隆值(CRA=0.42 和 CRA=0.76)，说明对杂种后代铃数
的选择可间接选择纤维长度、强度和马克隆值，对铃

重的选择也可间接选择纤维强度和马克隆值。铃重、

铃数和衣分对马克隆值有极显著的显性贡献率(CRD

分别为 0.58、0.51、0.24)，说明对杂种 3个产量组分
的选择可选择出马克隆值低的组合。铃数和衣分对纤

维长度的母性效应贡献率均为 1.00**，铃数对强度的

母性效应贡献率为 0.65*，说明选择铃数对选择纤维长

度和强度的母性效应有较好的效果；铃重对纤维长度

的母性效应有负向较大的贡献（CRM=-0.60），说明铃
重对纤维长度的母性效应有较大的抑制作用，对铃重

的选择不利于纤维长度母性效应的选择。由于 3个纤
维性状的加性×环境互作方差均为 0，所以 3个产量组
分对 3 个纤维性状的加性×环境互作贡献率都不能分
析。铃数和衣分对纤维长度、衣分对纤维强度的显性

×环境互作正向贡献率达到 0.1以上的显著水平，铃重
对纤维长度，铃重、铃数对纤维强度、铃重对马克隆

值的显性×环境互作贡献率变化范围为-0.10～-0.87，
说明在某些环境中，对杂交组合纤维长度、强度显性

效应的主选性状是衣分；而铃重对纤维长度、马克隆

值的显性效应、铃数对纤维强度的显性效应却有抑制

作用。铃数、衣分对纤维长度的母性×环境互作贡献
率为较大的负值，说明在某些环境中，铃数、衣分对

纤维长度的母性效应有抑制作用；铃重、衣分对马克

隆值的母性×环境互作有正向显著的贡献率（CRME(C→T)

分别为 0.56 和 0.33），说明在某些环境中，马克隆值
母性效应的主选性状是铃重，其次是衣分。 
2.2 亲本产量组分对纤维品质性状加性效应的贡

献分析 
参试亲本 3个纤维品质性状的加性效应及 3个产

量组分对 3个品质性状贡献的加性效应见表 2。亲本 3
的纤维长度具有极显著的正向加性效应，其铃重对其

有正向极显著的加性贡献（Ai(C→T)=0.36 mm）。亲本 1、
4、5 长度的加性效应虽然不显著，但亲本 1、4 的衣
分、亲本 5的铃重、铃数对其纤维长度均有正向极显
著的加性贡献，说明亲本 1、4长度加性效应的主选性
状是衣分，亲本 3纤维长度加性效应的主选性状是铃
重，亲本 5长度的主选性状是铃数、其次是铃重，并
且对其后代间接选择铃数比间接选择铃重的效果要

好。亲本 2 的纤维长度具有负向极显著的加性效应 
 

表 1  产量组分性状对 3个纤维性状各项遗传方差分量的贡献率 

Table 1  Estimated contribution ratios of variance components on yield component traits to fiber traits 

                    长度 Length                    强度 Strength                马克隆值Micronaire     
参数 

Parameters 
铃重 

Boll weight 
铃数 

Boll number 
衣分 

Lint percentage 
铃重 

Boll weight 
铃数 

Boll number 
衣分 

Lint percentage 
铃重 

Boll weight 
铃数 

Boll number 
衣分 

Lint percentage 

CR A (C→T) 0.27** 0.62** 0.20** 0.44** 0.40** 0.12* 0.42** 0.76** 0.25** 
CR D (C→T) — — — — — — 0.58** 0.51** 0.24** 
CRM(C→T) -0.60 1.00** 1.00** 0.03* 0.65** -0.09 — — — 
CRAE (C→T) — — — — — — — — — 
CRDE (C→T) -0.27 0.29** 0.47** -0.10 -0.40 0.14+ -0.87 0.22 0.33 
CRME (C→T) 0.52 -0.36 -0.83 — — — 0.56* 0.04 0.33* 
CRP(C→T) 0.15** 0.40** 0.12** 0.16** 0.17** -0.15 0.24** 0.48** 0.18** 

+、*和** 表示 1%显著水平，下同。+,* and ** = Significant at 10%，5% and 1% level. The same as below 
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表 2  亲本产量组分性状对 3个品质性状贡献的加性效应值 

Table 2  Contributed additive effects of yield component traits of parents to 3 fiber traits 

     Ai                      Ai(C→T)               Ai                     Ai(C→T)                 Ai                      Ai(C→T)              
亲本 
Parents 
i 

长 度 
Length 

(mm) 

铃重 
Boll weight 

(mm) 

铃数 
Boll number 

(mm) 

衣分 
Lint percentage 

(mm) 

比强度 
Strength
(cN/tex)

铃重 
Boll weight

(cN/tex) 

铃数 
Boll number

(cN/tex) 

衣分 
Lint percentage

(cN/tex) 

马克隆值

Micronaire 
 

铃重 
Boll weight 

 

铃数 
Boll number

 

衣分 
Lint percentage

 

1 -0.13 -0.68** -0.61** 0.49** -1.49** -0.84** -0.44** 0.14** 0.00 0.18** 0.15** -0.10** 

2 -1.90** -0.30** -1.31* -0.60** -1.20** -0.53 -1.02** -0.13** 0.40** 0.11** 0.32** 0.14** 

3 1.25** 0.36** 0.73 -0.22** 0.55 0.29* 0.54** -0.06** -0.20** -0.10 -0.18** 0.04** 

4 0.46 -0.05** -0.09** 0.40** 1.60** -0.01** -0.06** 0.08** -0.04 0.01* 0.02** -0.09** 

5 0.32 0.67** 1.28** -0.08 0.54 1.09** 0.98** -0.03** -0.16** -0.19** -0.31** 0.02** 

 

（A2=-1.90 mm），但 3个产量组分对纤维长度的加性
效应贡献均为负值，其中铃数对其负向的加性效应贡

献最大（A2(C→T)= -1.31 mm），其次是衣分的负向加性
贡献（A2(C→T)= -0.60 mm），说明铃数的负向加性贡献
是亲本 2纤维长度加性效应低的主要原因，衣分和铃
重的加性贡献也起了一定的作用。 
亲本 1、2 的比强度具有负向极显著的加性效应

（A1 = -1.49 cN/tex、A2 = -1.20 cN/tex），亲本 1比强度
的加性效应低的原因主要归因于铃重（A 1 ( C→ T ) = 
-0.84cN/tex）和铃数（A1(C→T)= -0.44cN/tex），亲本 2
主要归因于铃数（A2(C→T)= -1.02cN/tex）。亲本 4的比
强度具有正向极显著的加性效应（A4 =1.60cN/tex），
但 3个产量组分对其加性贡献为很小的正值或负值，
说明亲本 4比强度加性效应高的原因不是本试验中所
测定的 3个产量组分性状。亲本 3、5比强度的加性效
应虽然不显著，但亲本 3的铃数对其加性贡献为较大
的正值，因此铃数可作为其后代纤维强度的主选性状；

亲本 5的铃重和铃数具有较大的正向贡献，因此对其
后代铃重和铃数的选择都有利于比强度的提高。亲本

2 的马克隆值有正向极显著的加性效应（A2 =0.40），
其主要原因是铃数的加性贡献（A2(C→T)=0.32）；亲本 3、
5具有负向极显著的加性效应（加性效应分别为-0.20、
-0.16），其主要原因是铃数对这两个亲本马克隆值有
负向最大的加性贡献（A3(C→T)= -0.18、A5(C→T)= -0.31），
亲本 5 的铃重也有负向较大的加性贡献（A5(C→T)= 
-0.19），说明亲本 3、5后代纤维细度的主选性状是铃
数，选择铃重有利于亲本 5后代的马克隆值的选择，
即有利于纤维细度的提高。亲本 1马克隆值的加性效
应不显著，铃重、铃数的加性贡献为较大的正值，衣

分有负向极显著的加性贡献，说明对亲本 1后代衣分
的选择有利于纤维细度的提高，选择铃重和铃数不利

于纤维细度的提高；亲本 4马克隆值的加性效应不显

著，但在亲本 4后代中选择衣分（A4(C→T)= -0.09）对 
选择细度会有较好的效果。 

2.3 各组合产量组分对纤维品质性状的显性效应贡

献的遗传分析 

由方差分析的结果（非条件方差分析的结果略）

可知，马克隆值的显性效应达到了极显著水平，纤维

长度、强度未检测到显性效应，但检测到衣分对纤维

长度贡献的显性效应及 3个产量组分对马克隆值的显
性贡献（表 3）。由表 3可知，只有组合 1×5、2×4的

衣分对纤维长度有正向极显著的显性贡献（Dij(C→T)分

别为 0.10 mm和 0.14 mm），其它组合的衣分对纤维长
度的显性贡献均为负值。其中负向贡献最大的是组合

1×3，其次是 1×4、3×4。这说明多数组合的衣分对纤
维长度显性效应的提高是不利的。组合 1×2、2×5、3×4
马克隆值的正向显性效应达到了显著水平，其主要原

因是这 3个组合的铃重对马克隆值都有较大的显性贡
献，表明铃重是 3个组合马克隆值显性效应为正值的
主要原因。其它 7个组合的显性效应不显著，其原因

各不相同，但组合 1×4、1×5 的衣分都有负向显著的
显性贡献，说明衣分是这 2个组合马克隆值显性效应
的主选性状；组合 1×3的铃重、3×5 的铃数对其组合

的马克隆值也有负向较大而显著的显性贡献，因此组

合 1×3的铃重、组合 3×5的铃数分别是这 2个组合马
克隆值显性效应的主选性状。 
2.4 产量组分对纤维品质性状的母性效应贡献的遗

传分析 

参试亲本 3个品质性状的母性效应及产量组分对
3个品质性状贡献的母性效应值列于表 4。5个亲本的

纤维长度均不具有显著的母性效应，但亲本 1、2的铃
数对这 2 个亲本长度的加性贡献为极显著的正值
（M1(C→T)=0.04 mm、M2(C→T)=0.05 mm），说明对这 2

个亲本后代铃数的选择对选择纤维长度的母性效应是
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有利的；亲本 3、4、5铃数对这 3个亲本纤维长度的
母性贡献均为极显著的负值，说明对铃数的选择不利

于这几个亲本后代纤维长度母性效应的选择。 
亲本 2的纤维强度具有正向显著的母性效应（M2 

=1.02*），铃数对其母性效应的贡献最大（M2(C→T) 

=0.47**），说明铃数是亲本 2纤维强度母性效应的主选
性状。其它 4个亲本纤维强度的母性效应不显著，但
是各亲本纤维强度母性效应不显著的遗传机理不尽相

同。亲本 3 的铃重、铃数对强度有较大的正向贡献

（M3(C→T)=0.19**、M3(C→T)=0.17**），说明选择铃重、

铃数可提高其作母本后代的纤维强度；亲本 4、5纤维
强度母性效应不显著可以归因于各产量组分性状对其

强度的母性效应有很小贡献的相互抵消。 
5 个亲本的马克隆值均不具有显著的母性效应，

但亲本 1、2、4的铃重对马克隆值有正向极显著的母
性贡献，亲本 3、5的铃重对其马克隆值有负向极显著
的母性效应贡献。 

 

表 3  F1杂交组合产量组分对纤维长度和马克隆值贡献的显性效应  

Table 3  Contributed dominant effects of yield component traits to length and micronaire of F1 crosses 

   Dij                 Dij (C→T)      Dij                                  Dij (C→T)   组合 
Crosses 
i×j 

长 度 
Length (mm) 

衣分 
Lint percentage (mm) 

马克隆值 
Micronaire 

铃重 
Boll weight 

铃数 
Boll number 

衣分 
Lint percentage 

1×2 0.00 -0.03** 0.24+ 0.08** 0.15 0.05** 
1×3 0.00 -0.12** -0.14 -0.02** 0.00 -0.01** 
1×4 0.00 -0.09** 0.04 0.03 0.04* -0.05** 
1×5 0.00 0.10** 0.00 0.00 0.05** -0.02* 
2×3 0.00 -0.07** 0.03 0.02 0.00 0.02+ 
2×4 0.00 0.14** 0.06 0.05** 0.06** 0.02** 
2×5 0.00 -0.03** 0.08* 0.04** -0.02** 0.01** 
3×4 0.00 -0.08** 0.05+ 0.02** 0.00 -0.01** 
3×5 0.00 -0.06** 0.03 0.01** -0.06** 0.04 
4×5 0.00 -0.01** -0.01 -0.03** -0.02* 0.08** 

表 4  亲本产量组分性状对 3个品质性状贡献的母性效应值 

Table 4  Contributed maternal effects of yield component traits of parents to 3 fiber traits 

   Mi          Mi(C→T)        Mi                           Mi(C→T)                          Mi            Mi(C→T)  
亲本 
Parents 
i 

长度 
Length  
(mm) 

铃数 
Boll number  

(mm) 

强度 
Strength 
(cN/tex) 

铃重 
Boll weight  

(cN/tex) 

铃数 
Boll number 
 (cN/tex) 

衣分 
Lint percentage  

(cN/tex) 

马克隆值 
Micronaire 

铃重 
Boll weight 

1 -0.08 0.04** -0.59 -0.12** -0.62** 0.05** 0.00 0.03** 
2 -0.11 0.05** 1.02* -0.08** 0.47** 0.01** 0.00 0.05** 
3 -0.08 -0.01** 0.35 0.19** 0.17** -0.08** 0.00 -0.07** 
4 0.03 -0.02** -0.27 0.03** 0.02** -0.05** 0.00 0.10** 
5 0.24 -0.06** -0.52 -0.02** -0.04** 0.07** 0.00 -0.10** 
 

3 讨论 

3.1 由于生物体是不同性状构成的复合体，各性状的

遗传特性不同，性状间还存在不同遗传组分的相关性，

对一个性状的选择会对其它性状产生影响，对某一性

状的遗传分析可以对这一性状的遗传改良提供理论依

据[1~6]。在棉花育种过程中，育种家想知道对某一组合

选择产量组分性状对后代纤维品质性状是否有影响。

配合力[9]分析不能分析某一性状对另一性状的影响，

相关分析[7]只能分析一个遗传群体性状间遗传组分的

协同变异趋势。因此无法度量各产量组分性状对品质 

性状的实际作用大小。通径分析[25]能分析一个遗传群

体某一个性状对另一个性状的直接作用和间接作用，

但不能分析非目标性状的表型值对目标性状遗传组分

贡献率的大小，尤其不能分析某一亲本或组合的一个

性状表型值对另一性状遗传组分效应的作用大小。而

贡献分析[17]仅仅与被条件的性状和非条件的性状有

关，而与其它性状无关。该方法不仅能分析某一非目

标性状的表型值对目标性状遗传组分的贡献（包括遗

传主效及其与环境互作效应的贡献），而且还能分析亲

本和组合某一性状的表型值对另一性状遗传组分的作

用大小。这对确定某一组合或亲本后代目标性状的主
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选性状具有重要意义（如对表2、3、4的分析），而其
它方法不具有此种功能。 
3.2 在生物的育种中，育种家是对性状的表型值进行

选择，对某一性状表型值的选择会对其他性状的遗传

组分产生影响[17]。本研究中 3个产量组分与 3个品质
性状的加性相关系数多数为 0或较低（衣分与长度间、
铃重与强度间存在显著的正相关除外，表略），但 3
个产量组分对 3 个品质性状均有极显著的加性贡献
（贡献率在 12%～76%）。因此只利用相关分析[7]并

不能解释选择某一性状对另一性状遗传组分的影响。

本文的分析结果表明，各产量组分对 3个品质性状表
型方差的贡献率小于产量组分对其加性方差的贡献

率，加性贡献率较大的是铃数对纤维长度(CRA=0.62)、
铃重和铃数对纤维强度(CRA=0.44和 CRA=0.40)、铃重
和铃数对马克隆值(CRA=0.42和 CRA=0.76)，说明对杂
种后代铃数的选择可间接选择 3个品质性状，对铃重
的选择也可间接选择纤维强度及马克隆值。贡献的效

应值分析可分析某亲本一个性状的表型值对另一性状

加性、母性效应的作用大小。本研究结果表明，对纤

维品质性状加性、母性效应贡献最大的产量组分性状

因不同亲本而异，说明各亲本有其独特的遗传和发育

特性，因此对纤维性状形成起促进或抑制作用的产量

组分性状有所差别，所以育种家应熟悉亲本单一性状

的遗传，还应了解选择某一性状对另一性状的遗传影

响。 
3.3 在产量组分性状对杂交组合纤维性状显性效应

的贡献分析中，多数组合铃重对马克隆值显性效应的

影响较大，这与条件方差分析的结果(铃重对马克隆值

显性遗传方差的贡献为58%)吻合，因此铃重可作为组
合马克隆值显性效应的主要间接选择指标。要提高组

合的纤维细度，应尽量筛选各产量组分性状负向贡献

大的组合如3×5，这样有利于目标性状改良。 

4 结论 

陆地棉 3个产量组分分别对 3个品质性状各遗传
组分的贡献率大小存在较大差异。贡献率为正，说明

该产量组分对品质性状提高的总体趋势是有利的，贡

献率为负，说明该产量组分对品质性状的提高有抑制

作用。但不同组合和不同亲本 3个产量组分对 3个品
质性状不同遗传组分贡献的效应值因亲本和组合而

异。对纤维品质性状加性、母性效应贡献最大的产量

组分性状因不同亲本而异，因此对不同杂交组合后代

品质性状的间接选择因亲本的产量构成因素而不同。

对亲本 3的杂种后代的铃重、亲本 5的杂种后代的铃
数可作为间接选择其纤维长度的指标，而对亲本 3杂
种后代的铃数、亲本 5杂种后代的铃重的选择可间接
选择纤维强度；亲本 3、5的铃数对其马克隆值有负向
最大的加性贡献，对提高纤维细度有利；多数组合的

铃重可作为间接选择组合马克隆值显性效应的指标。 
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